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LA NOTATION AU BACCALAUREAT EN PHILOSOPHIE
Notation, sujets, programme

Chaque année resurgissent, au moment du baccdlawéa critiques tellement
caricaturales de la notation en philosophie quedtaction des professeurs n’est plus alors,
légitimement, que de défense ou de repli. Elles sorte sens un frein a un travail sérieux sur
cette question.

Que la philosophie soit ainsi la seule discipling suscite autant de passion, nous semble
la premiére piste a suivre pour rendre compte gibenomeéne aussi récurrent, justifiant
presque la tentation d’attendre que l'orage pa&sant tout examen de ces critiques, selon
les raisons qu’elles se donnent, il faut sans dpteedre conscience qu’il n’en sera jamais
autrement. Quoi qu’on fasse pour corriger les tléfaies effectives, plus encore que cela a
déja été fait, ou pour expliquer I'absence de perice de certaines critiques, la nature de
cette discipline provoque et provoquera des crsgdes qu'il s'agira de noter. Elle doit
assumer et devra toujours assumer qu’on supportesngoi’'en d’autres d'y échouer! Il ne
faut y voir que I'’écho de la représentation qu'elne d’elle-méme et, paradoxalement, de
son succes. On n’a pas les prétentions qui somidliess impunément. Ainsi, et pour écourter,
nous faudra-t-il toujours entendre gu’en philosephi notation est subjective. Le professeur,
c’est bien connu, note selon ses opinions. Bies glie I'incompréhension d’'une démarche,
cette opinion n’est rien d'autre le plus souventuga forme de défense contre ce qu’une
mauvaise note en philosophie a d’'insupportable,ngerte relativisme régnant protége de la
désillusion de devoir s’avouer qu'on a pu se trommbBune blessure qu’on ne saurait
d’ailleurs moquer trop facilement.

Mais admettons a la lettre ce qu’on nous reproche.

La notation au baccalauréat est ordinairement @&ecds trois maux : d’abord de notes en
grande majorité faibles, ensuite d’écarts impogaahtre les notes attribuées par des
professeurs différents, ou encore de ne pas asent@wmrrespondre au niveau de I'éléve dans
'année. De la plusieurs orientations possibles &musations sont-elles fondées ? Si elles le
sont, dans quelle mesure ? Si ce n’est qu'uneééalarginale, il ne s'agit que de la prendre
en compte pour travailler sur la notation elle-mérvais d’'autres concluent qu'il faut
changer la nature des épreuves et des programmgse jresponsable d’'une notation
inévitablement erratique.

Quant a la faiblesse des notes, on pourrait s'éogue perdurent de telles critiques du fait
d’une trés nette remontée des moyennes depuigptasainnées. Une moyenne n’est pas tout,
mais la philosophie est désormais a peu pres all@gutres, a I'égal de I'écrit de I'épreuve
de francais par exemple. Cette élévation suscaélelirs quelquefois des réactions hostiles
parmi nous. Elle peut étre percue comme un abaessedes exigences, la collaboration avec
une politique du baccalauréat. La philosophie estrant loin, trés loin, d’avoir subi les
pressions exerceées sur d’autres disciplines. Nuliesigne recue qui contraindrait a telle ou



telle moyennk consigne qu’on pourrait d’ailleurs ne pas suivrele invention de barémes
qui prétendraient évaluer des étapes d'une dissertacomme indépendamment de
'ensemble qu’elle constitue et qui certes pernmett®ujours l'augmentation des notes.
Ajoutons que notre discipline s’est refusée a Eation d’épreuves assurant d’'une réussite
facile, de celles qu'on peut toujours qualifierdiovations pédagogiques. Elle reste mal vue
d’autorités qui y voient un frein a des statistgju®ujours meilleures de réussite au
baccalauréat, preuves des progres de I'école, diota pertinence de leur politique. Le risque
est d’ailleurs grand que cette résistance sernaxusation de sa propre incapacité a faire
progresser les éléves.

Des notes sont faibles relativement a une exigenosenue. De ce point de vue cette
faiblesse peut étre comprise comme un symptdémelé@passe le cadre de I'enseignement de
la philosophie et renvoie notre école a elle-ménh@us largement a I'état d’'une société. Pour
autant, cela posé, et parce que sur ce point bepuealéja été dit, il nous faut savoir si,
malgré tout, nous acceptons d’enseigner la philngopux éleves d’'une école qui se dit
« démocratisée ». Quand 25 % d'une classe d’'agerdvie baccalauréat, il y a plusieurs
dizaines d’années, les moyennes de philosophiengtpius basses qu’aujourd’hui. Il nous
faut donc savoir si hous acceptons, non une poétignais de travailler avec nos éléves tels
gu’ils sont, auxquels nous ne pouvons pas tenidicitgment, par la notation, le discours
gu’ils sont presque tous incapables de recevoitelirenseignement. Certaines moyennes
extrémement basses, qu’on voit encore dans ceftgline a 'occasion du baccalauréat, ne
veulent rien dire d’autre. Il ne souléve aucun dogie I'école n’est pas telle que nous la
voudrions. Mais noter de ce point de vue reviensignifier qu’il n'est plus possible
d’enseigner la philosophie dans le secondaire. Cemaus n’en sommes pas a ce point de
pessimisme, si grandes soient les difficultés,yilanrien d’absurde a situer le niveau moyen
de nos éléves relativement a ce qu'ils sont etragrps dont on les estime capables par leur
travail. Nulle complaisance en cela, mais une ledlance relative a une mesure de leurs
progrées dans les conditions actuelles de notragresaent.

Venons-en a [laccusation portant sur dimportantsarts de notes. D’abord et
indubitablement aucune enquéte ne fonde, aucungstisige ne vérifie, de telles
affirmationg. Il ne s'agit pas de vouloir cacher une réalittadgeante mais de dire la simple
vérité. Tout cela est-il pour autant infondé ? Umwian ministre va répétant sur les ondes
depuis plusieurs années gu'’il a eu connaissanae aig ou I'écart aurait été considérable.
Cela ne souleve aucun doute. Ce méme cas, incessanexhibé, ne le trouve-t-on jamais
dans les autres disciplines ? De la, peut-on s&mant porter une accusation généralisée et
dire qu’il en est frequemment ainsi ? L’exceptiditeadu cas est prouvée par le fait qu’il est
devenu l'affaire du ministére, situation pour leinsoétonnante. L'expérience des professeurs
leur montre chaque année dés le début de leurautxague les désaccords sont aussi réels
gu’ils sont marginalement extrémes. lls sont auadépormaux dans la mesure ou nous
n'attendons d’aucun devoir qu'il corresponde & arrigé typé. Les commissions d’entente
et d’harmonisation, l'inspection, sont exactementpbur régler ce genre de probleme et

! Jinvite chacun & relire, parmi les articles dusp¥cial de I'Enseignement philosophique de jariéerier
2004, téléchargeable sur notre sitettd://www.appep.net/infos_et _docs/numero_spedia),h celui de F.
Aubertin « Correction, évaluation et notation dssditation » et, parmi d’autres, un passage supdssibilité
d’'imposer une moyenne (p. 67-68).

2 Quelques éléments dans larticle précédemment (pité69, note 49). Nous avons tout dit du caractére
totalement ascientifique de I'expérience menéelpanagazine I'Etudiant I'an passé. Ce qu'elle détran
involontairement, c’est que toute correction dakger par un travail d’entente et d’harmonisationc de
comparaison des exigences des professeurs, ret@titeaux sujets, et des travaux des éléves ef@exbe du
temps, temps constamment diminué ces derniéreganné

3 Voir N. Franck et F. Pépinhttp://www.liberation.fr/societe/0101645304-peutuster-une-copie-de-philo
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permettre une notation égale, selon des critenesums, établis en fonction de chaque sujet,
ce qui est I'obligation de chaque professeur.

La persistance dans l'exhibition artificielle desdécords ne prend sens que par la
conclusion attenante, chez ceux qui le font, gatidrait modifier épreuves et programmes.
Curieuse induction, partisane, qui fait de la notat’effet d’'une cause qui lui convient. On
entend chaque année, venant non déleves ou denajmies, des jugements qui
instrumentalisent la question de la notation au m@a conviction que le programme n’est
pas ce qu’il devrait étre. Comme d’autres refontéklao, et Grouchy plutét que Blucher, les
nostalgiques de la guerre des programmes hantaguehannée les médias a la saison du
baccalauréat.

Nous voila donc a I'argument d’'une « indéterminatiodes programmes, donc des cours,
qui justifierait la troisieme accusation dont nqaslions, celle que des éléves travailleurs et
bien notés dans I'année ne sont pas pour autaméasde réussir le jour de 'examen. Chacun
d’entre les professeurs qui suivent chaque anrgé@dées de leurs éléves au baccalauréat
pourrait assurément dire qu’il connait des casegled n’atteignant pas a I'examen leur niveau
de I'année. Mais que dire de plus ? N’est-ce jarn@atss dans les autres disciplines ? Aucune
statistique, ni enquéte, n’'atteste la encore quuhilasophie serait particulierement concernée
en la matiére. Tout examen peut conduire a cetitiatgin. C'est le propre d'une épreuve
comme l'est le baccalauréat. La seule chose swrelEgon peut s’appuyer en la matiére,
I'expérience personnelle, celle de collégues, eadmettant volontiers que c’est insuffisant,
montre que ces échecs ne sont nullement I'ordinaire

En quoi le programme en serait-il par ailleurs oagable ? L’'an passé encore nous avons
entendu dire gu’il ouvre a un si grand nombre geoblématiques » qu’il serait impossible de
préparer les éléves a toutes. Une telle affirmasemble nommer « problématique » le sujet,
assimiler problématique et question. C’est dond¢rap grand nombre de sujets possibles qui
serait ainsi dénoncé. C’est, nous semble-t-il, coahprendre notre programme et ce que sont
ou devraient étre en conséquence les sujets. tlidfabord tres clairement dire que trop de
mauvais sujets ont été donnés au cours des anaéeséeg, sur le long terme, sujets trop
difficiles, pour une année de Terminale, sujetsfauxiulations trop complexes, jeux de mots,
extraits partiellement incompréhensibles, metta@inm les professeurs et leurs inspecteurs a
la peine. Les raisons de se plaindre, de plainelseéeves, n'ont pas manqué. Ce n’est que
répéter I'évidence de dire que des progres onfaitt® mais trop récemment, et sans doute
encore imparfaitement. Mais cela n’a rien a voe@la nature des programmes. Tout éléve, a
lissue de l'année de Terminale, doit avoir une caption de ce dont il navait que des
notions, au sens le plus courant du mot, de tozgesnotions qui sont au programme. Tout
sujet donné, tout extrait & expliquer, doit 'ameaegéutiliser ce qu’il a appris relativement a
ces notions et qu’il ne savait pas auparavant. $ojgt doit donc interroger de telle maniere
gue toujours il s’agisse de dire ce que sont, poiy par exemple le bonheur, la liberté, la
vérité, etc., objets nécessaires d’'un cours. khelesormais une conception. Pour ne donner,
trop rapidement, que deux exemples, il faut dome du’on ne comprend pas comment
pourrait étre dérouté par un sujet qui demandealéjilend de soi d’étre heureux, I'éleve qui a
nécessairement suivi les cours auxquels le progeaobtige, pas plus qu’il ne peut I'étre par
la question de savoir, sujet excellemment banallasiconscience de soi suffit a la
connaissance de soi. Nous pourrions sans diffienlikiplier les exemples. Sans doute cette
conception, qui peu a peu s’installe, qui répong eastructions officielles en matiere de
constitution des sujets, suppose-t-elle un nomhbren@st pas infini de sujets car il s’agit de
poser une question trés clairement liée aux notiknprogramme. Elle suppose méme, sans
complexe pourrait-on dire, le retour relativemegfient, a I'échelle des années, du méme
type de questions et d’extraits, ce qui convienfgit@ment aux ambitions d’'une année de



Terminale. Toute dissertation, toute explicationt&de doit étre I'occasion offerte a I'éleve
de démontrer ses progreés, de refaire, relativengenin sujet, au probleme posé en
conséguence, ce que son année lui a appris. Laegsign qu’on lui demande de construire
est la sienne et I'exercice doit étre en quelguesecelativement aux notions du programme,
comme l'histoire de sa pensée, de ce qu’on pouwraite et qui s'est révélé insuffisant, de ce
gu’il sait maintenant au contact des philosophéasn dours, histoire d’'un passage du non
philosophique au philosophique, adolescence d'usesg¢e qui ouvre a d’autres progrés
possibles. Il ne s’agit en cela de rien qui supgosan quelconque génie mais du témoignage
d’'une scolarité, si 'on ose encore donner a ce unosens positif. Bien sir refaire I'histoire
de sa propre progression est moins simple quepdteréquelque « connaissance » « apprise »
gu’on pourrait noter en proportion de son exacpeaguction d’un modeéle préétabli et connu
a I'avance. Qui peut le regretter ? Sont-ce dagesiigiue nous voulons, ou des hommes ?
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