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REMEDIATIONS, COMPETENCES ET REPERES
OU DE L’ELEVE « TECHNIQUE »

Les épreuves de philosophie au baccalauréat dans lelasses
technologiques

Il faut sans doute prendre la mesure d'un échemdirer les conséquences, autant que
cela nous appartient. Etait-il besoin pour le diiatroduire un mot nouveau dans la langue
francaise, et trés officiellement, comme c’estde du motemédiation? Sans doute pas, sauf
a vouloir dire quelque chose d’autre. En tout @msyot hante I'’éducation nationale. Il est, au
nom de la «réussite » de tous les éleves, l'intjpératégorique d’'une certaine mauvaise
conscience des professeurs.

L’APPEP travaille depuis plus d’'un an, au rythmeade le peut, sur les épreuves du
baccalauréat proposées aux classes technologigaas.sommes partis du constat de la trées
grande faiblesse, en général, des travaux de eésestlau baccalauréat. Certes, nous ne
pouvons envisager que de pallier aux difficultés, tout ne dépend pas de nous. Mais le
décalage entre ces travaux, nos attentes et lailtidiune année est trop grand pour ne pas
réfléchir a ce qui pourrait le réduire.

En serions-nous donc a chercher comme les autsesmédiations?

Dans le jargon des hopitaux on dit de malades eplés; préparés aux soins qu'ils
recevront, qu’ils sont « techniqués », en sommeartificiellement en état de fonctionner et
de pouvoir ensuite étre soignés. Il y a de cela danqu’on entend proposé aujourd’hui sous
le nom deremédiationsun appareillage de compétences qu’il faut faoguarir aux éleves.
La remédiationsuccéde a unévaluationde ce qui manque pour que soit atteintobjectif,
un but prédéterminé. Ce qui compte, c’est l'effitaclans I'action. C’est a cela que I'on
mesure la réussite d’'umemédiation Ce but doit étre une action, laissant sinon g goner
de I'inutile. On I'exprimera dans des phrases comgaat toutes par des verbes & l'infifitif
Dans laremédiation telle qu’elle est intimement liée a un enseignenpar compétences, on
demande donc a I'éleve d’effectuer un certain n@miopérations intermédiaires entre
I’ objectifet sa réalisation. La médiation y est celle d'wahhique visant un effet.

Que reprocher a un tel souci de la réussite ? tGeptable de telleemédiationsest
gu’elles ne sont pas médiations entre le savdiélélve en tant que personne. Le reméde est
autant un poison, en ce qu’elles ne ramenent Ea&v€ a lui-méme, a son autonomie,
entendons sa liberté, son pouvoir d’'expliquer etcdmprendre. Au contraire du malade
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« techniqué » dont I'appareillage est, ordinairetmprovisoire, moyen d’un retour a un état
normal, en I'éléve « techniqué » doit perdurer ppaaeillage de compétences qui est comme
une seconde nature, ces «savoirs » qui sont adtapérations dont on veut qu’il soit
capable. Il n’est pas une personne mais I'agemeadaction. Il est fait cause efficiente d’'un
objectif Il ne s’agit pas qu’il existe pour lui-méme comewget. Il ne s’agit pas qu'il juge du
vrai ou du faux, qu’il congoive et décide, maisibs&che dire et sache faire comme on attend
gu’il dise et qu’il fasse, en somme qu’il réussisE®m cesremeédiationson se suffit de
I'intermédiaire qui permet que I'objectif soit dtte un « savoir-faire », un « savoir-étre »,
chacun en d’infinies déclinaisons, appareillagesataportements, preuves d’uagtonomie

en un sens désespérant, 'autonomie d'un fonctimen€. Or, c’est de plus en plus toute
I'éducation scolaire qui, a son début méme, estwercommeremeédiation,réglée sur la
mesure incessante d’une efficacité fonctionnelle.

En ce sens, a 'opposé de l'orientation de nosatravsur les épreuves du baccalauréat,
nous avons été surpris d'apprendre que I'on pdueraiphilosophie proposer quelque chose
qui s’en rapproche. Il est vrai que, dans la logiglune certaine idée de la progressivité en
philosophie, il n'est pas si surprenant d’entengh@poser que les repéres du programme de
philosophie deviennent I'objet d’une épreuve patigre, sous la forme d’une demande de
définitions. Cette capacité serait donc la médmpiccalable a la réussite en philosophie (par
exemple, a la maniére d'une «compétence », «isalisiingueren fait et en droit»).
Remarquons que, quelle que soit I'intention, ceaisemécaniquement conduire chaque
professeur a devoir, malgré lui, aux dépens d'éedle progression des éleves, de l'intérét du
cours, faire dans I'année le contraire de ce quneadéele notre programme. Celui-ci précise, a
propos des repéres, qu’ils « ne feront en aucun’@agt d’'un enseignement séparé ni ne
constitueront des parties de cours ». Ce seraiired 'usage pertinent » que doivent
progressivement pouvoir en faire nos éléves «appnentissage mécanique de définitichs »
Mais nous serions sans doute a la mode et nul dugeette part d’épreuve remporterait un
succes certain. La philosophie elle aussi commaitcainsi d’aller a I'école des
compétences. Appareillé de définitions, « outillé giraient certains, voici I'éleve
« techniqué », capable d’affronter et de vaincseolestacles !

La seule médiation qui remédie est au contraire cgli reconduit I'éleve a son pouvoir
de connaitre, de juger, de décider, qui est cetigiialogue, nécessaire a la compréhension de
son échec. Elle n'est pas celle d’une techniquer@ussirait pour I'éléve. Elle doit étre celle
d’un professeur qui en donnant a comprendre Issmaid’un échec met I'éleve a distance de
lui-méme et lui en permet le dépassement. Elle gst,exemple, I'intermédiaire entre une
idée et une personne, ce qui exige que le butssodompréhension, qu’il s’agisse toujours
d’établir une relation de personne a personne.

Revenons de ce point de vue a notre enseignemans B conception du programme de
philosophie qui est le nétre, I'élaboration desaapts, aussi simple en soit le point de départ,
est conjointe a I'élaboration du cours et des agescfaits en exemples, dialogue incessant
entre le professeur et les éleves. Les reperemctad! programme ne sont aucunement des
instruments dont on devrait acquérir une maitrigalpble avant de commencer a « penser ».
C’est, par exemple, en progressant dans l'ordren dours, relativement aux notions du
programme, que I'on découvre ce qui lie ou sépdantité et égalité et que I'égalité n’interdit
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pas la différence. Et de méme, comprendre qu’oldligan’est pas contrainte demande qu’un
cours bouleverse les déterminations d’'un mode eetvd’un rapport a soi comme aux autres,
que l'on réfléchisse sur son humanité et sur lartdh On ne saurait faire des reperes les
prérequis d’'un cours qui seul peut en constituersdas, pas plus qu'en demander la
compréhension indépendamment de la démarche qureemmmence [I'établissement,
dissertation ou explication de texte. En évaluamt, jour d’examen, des définitions, on
pourrait n’évaluer que des qualités mécaniques.

Si nous croyons nécessaire, comme nous l'avons ri#haune réflexion sur les
épreuves proposées aux classes technologiqueshe®asirions donc admettre qu’on invente
des exercices nouveaux qui prétendraient ainsfi&erane maitrise « conceptuelle » ou le
concept ne serait qu'un appareillage, une proth&geir des connaissances n’est pas avoir
une mémoire qui serait comme une boite a outils danguelle on piocherait des concepts
pour répondre a une question. On ne saurait donc@aantage évaluer cette mémoire pour
elle-méme sous prétexte de recompensdravail des éléves.

L’APPEP est trés éloignée de ces remédiations ItEmgeignement par compétences est
comme l'apogée. D’abord, il n’'y a aucuremeédiationpossible a la perte du dédoublement
d’'une heure dans les sections technologiques ¢icydaar. Ensuite, ce n’est pas en changeant
de programme, en abandonnant la dissertation oxplibation de texte, que notre
enseignement progressera. Nous avons travaillécesugui pourrait étre fait pour rendre
I'explication de texte plus accessible aux élevesek séries, les obligeant a une authentique
lecture et explication du texte. Nous avons de méammencé a envisager ce qui pourrait
étre fait qui obligerait a la dissertation, a ualgéme, a une progression. L’APPEP est préte a
jouer son réle relativement a tout travail qui geeal’avenir mené en ce sens. Cela dit,
comme nous l'avons indiqué a M. Sherringham, namptons que sur cette question des
épreuves les professeurs soient consultés, a padiutour du travail d’'une sorte de GEPS,
dont, s’il faut le préciser, les professeurs dwedaire ne seraient pas absents.

Reste que cela peut apparaitre dérisoire au redmrth détérioration des conditions
d’enseignement, donc du progres des éléves, dansldsses technologiques. Nous avons
méme la désagréable impression qu'a proposer ailes travaux, en eux-mémes
indubitablement nécessaires, nous contribuonsllaslon d’un progres, a nous divertir de
I'essentiel. La pétition que nous avons initiéepdss que jamais d’actualité

Simon PERRIER
Président de 'APPEP
16 juin 2011

® Voir au moins http://www.appep.net/actu/rencontre _appep Sheraimg®mars 2011.pdf
8 http://petitiondedoublementphilo.net/




