L’Enseignement Philosophique
Editorial du 27 février 2001

PHILOSOPHIE ET ARGUMENTATION

"Sans attache a la vérité, il n’y a pas, il ne pmjamais y avoir un art de parler authentique.”
(Platon,Phedre 260e)

L'un des enjeux du nouveau programme de philosopgtoete sur la place de
'argumentation en philosophie. Les collégues eraig de voir la dissertation remplacée par
un "débat argumentatif’, plus proche des joute®viglielles que de la réflexion
philosophique, mais surtout réduit a un apprengissie techniques du discours. Ne pourrait-
on lever les ambiguités ou les malentendus paffart de détermination ?

La philosophie est-elle un discours démonstratifjumentatif ou mixte ? Y a-t-il une
spécificité de I'argumentation en philosophie ? réponse a cette question est largement
conditionnée par I'histoire de la philosophie attéme et par les rapports qu’elle a entretenus
des son origine avec la rhétorique, comme artatgdmentation.

Nous entendrons par argumentation le dispositi€wlsf qui vise a provoquer ou a
ébranler 'adhésion & une thése dans un auditpéeifique. C’est un dispositif inférentiel qui
part d’énoncés admis par un auditeur pour en infdes conclusions. L'avocat dans sa
plaidoirie, 'homme politique dans son discoursciiique d’art dans son appréciation d’'une
oeuvre utilisent des procedés argumentatifs.

Si la philosophie est une recherche de la véritiortpas simple discours persuasif, elle est
cependant constituée de conflits intellectuelse timese philosophique n’est ni une vérité
révélée ni un théoreme logiqguement démontrable. dlesophes argumentent pour faire
admettre la validité de leurs énoncés. Qu’est-cefgi la spécificité et la validité de
'argumentation en philosophie ?

La premiere particularité de lI'argumentation phijplkique concerne les conditions de
l'interlocution. La philosophie vise par principe auditoire universel : les esprits rationnels.
L’argumentation rationnelle a des prétentions aiVarsalite. Mais 'auditoire universel et
rationnel n'est qu'une création de l'esprit. Latéciphilosophique" n’est qu’'un idéal de
communication et d’entente ; il faut la penser carume exigence, plus que comme un fait.
L’accord de l'auditoire universel n’est pas unegjimn de fait mais de droit.

La seconde particularité porte sur la solidaritépbkilosophie, des theses et des méthodes.
En philosophie, il y a une impossibilité de drod@ séparer la Iégitimation de l'affirmation
gu’elle valide. Il ne saurait y avoir de formesangmes de validation comme les schémas des
logiciens ou les procédés des sciences. Ce quidieutiu’enseigner la philosophie ne saurait
se reduire a I'apprentissage de techniques argatnes.

Les moyens de la validation philosophique sont &ola des démonstrations et des
argumentations. La démonstration est le procedélgmprel les énoncés doctrinaux sont
constitués comme théses, c'est-a-dire peuvent mhétea la vérité pour eux-mémes,
indépendamment d'un acte de communication. C’estdédéinition aristotélicienne du
raisonnement : "Un discours tel que certaines ch@ant posées, quelque autre chose en
résulte nécessairement par cela seul que les pesrgent posées.” L'argumentation, quant a
elle, n'est pas purement logique, elle integrediranciateurs et prend en compte les visées
dialogiques, polémiques ou didactiques. La stratdggcursive de la philosophie lie les deux
mouvements. Mais surtout, chaque doctrine thémbistatut qu’elle accorde aux méthodes,
a la vérité et aux preuves. La philosophie se témge par son mouvement d’auto fondation
et d’auto validation. On trouve, par exemple, dassdialogues de Platon, une intégration de
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raisonnements et d’argumentations. En revanchetedéss comme Ethiqguede Spinoza ou

le Tractatusde Wittgenstein se veulent essentiellement dématiist Et des philosophes
comme Bergson ou Nietzsche, par leur usage du uliscmétaphorigue ou de modeles
poético-religieux, sont plus manifestement argumi#ist Dans chaque cas, le choix est lié a
'option philosophique qu'il faut accréditer. Chayhilosophie - et faut-il dire : chaque
professeur - favorise certains types d’argumeuatsutilitariste privilégiera I'argument par les
conséquences, un platonicien préférera les diggmtiaentre réel et apparence. Les regles
d’argumentations constituent elles-mémes des engbilasophiques a part entiere. De plus, il
faut tenir compte qu’en philosophie, 'argumentatest dépendante d’un cadre dialogique et
polémique : les réfutations de théses adverseggéfmmses aux objections appartiennent a
I'essence du cheminement philosophique.

La troisieme particularité concerne ce qu’on pdurr@ppeler la fonction "méta-
argumentative" de la philosophie ; celle-ci ne setente pas d’argumenter, mais opére une
réflexion critique sur la validité des arguments-etémes. Prenons, par exemple, ces lieux
communs t{opoi) qui constituent le socle des discussions :

Le lieu de la quantité : ce qui est profitable &usgrand nombre est préférable a ce qui ne
profite qu’au petit nombre ;

Le lieu de la qualité : est préférable ce qui esque, rare, irremplacable ;

Le lieu de l'ordre : supériorité de I'antérieur $eipostérieur, de la cause sur I'effet ;

Le lieu de I'existant : supériorité du réel suptessible ;

Tous ces lieux communs sont réfutables et n‘'ontaliglité que s’ils sont fondés sur des
theses qui se prononcent sur la nature du réel.

L’argumentation en philosophie dépend de la pasitle problemes ; et la philosophie est
cette interrogation critique cette négativité @ind certains qui transforme le donné en
probléme. Une question philosophique est non sataé sens ou les termes de la question
doivent eux-mémes étre interrogés. Les grandeoguphies mais aussi toute réflexion
philosophique sont des fagons de saturer dess#iproblémes.

Pour prendre un exemple "médiatique”, un débat raegte sur le port du foulard
islamique n’est pas tel quel philosophique : ontpgets bien rester dans des perspectives
sociologiques ou juridiques. Le probléme philosgpki doit étre construit : quels sont les
principes de l'action mis en cause dans ce faitas@ccomment articuler liberté et croyance,
droits de 'homme et pluralisme culturel ? Mais diesits de ’lhomme ne sont pas des données
d’évidence ; ils doivent eux-mémes étre interroggmnt a leurs présupposés et leurs
fondements

Concluons que si on ne peut philosopher sans amgfemda philosophie ne saurait se
réduire a n'étre qu’'un genre du discours argumiéntat
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