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                                                     Résumés

            Dans le chapitre VII du De Interpretatione, Aristote mutile un système naturel de trois couples de
contradictoires naturelles. Il évince le couple où deux universelles naturelles Les hommes sont blancs, Les
hommes ne sont pas blancs s’opposent contradictoirement. Cette mutilation a des conséquences graves :
les deux couples de contradictoires naturelles, qu’Aristote considère exclusivement, Tous les hommes
sont blancs versus Quelques hommes ne sont pas blancs et Quelques hommes sont blancs versus Aucun
homme n’est blanc sont identifiés illégitimement aux deux couples de contradictoires logiques constituant
le carré logique: A versus O et  I versus E  respectivement. Ainsi., le plan de la langue naturelle et celui
de la logique sont confondus. La fâcheuse mutilation aristotélicienne est dissimulée par la traduction des
propositions dites indéterminées. Pour traduire celles-ci, qui, sémantiquement, sont des particulières, les
érudits, à l’exception de P. Gohlke, emploient les deux universelles naturelles évincées par le maître!
L’ouvrage d’I.Pollak, publié à Leipzig en 1913, révèle l’origine de cette faute de traduction quasi
universelle : la version arabe sur laquelle, malheureusement,  Alfarabi fonde son commentaire. En
ajoutant les postes Y et U aux quatre postes du carré, l’hexagone logique de R Blanché permet de
comprendre comment sont liés le système logique et le système naturel.

       In chapter VII of De Interpretatione, Aristotle alters a system of three pairs of natural contradictory
propositions, in that he ignores the pair where two natural universals Men are white, Men are not white
oppose each other contradictorily. This alteration has serious consequences: the two natural pairs, which
Aristotle considers exclusively: All men are white versus Some men are not white  and  Some men are
white versus No man is white  are illegitimately identified to the two pairs of logical contradictories
constituting the logical square: A versus O and  I versus E respectively. Thus, the level of natural
language and that of logic are confused. The unfortunate Aristotelian alteration is concealed by the
translation of propositions known as indeterminates.  To translate these, which, semantically, are
particulars, all scholars, except for P.Gohlke, employ the two natural universals excluded by the master!
The work of I. Pollak, published in Leipzig in 1913, reveals the origin of this nearly universal translation
mistake: the Arabic version upon which Alfarabi unfortunately bases his comment.  In adding the
summits Y and U to the four ones of the square, the logical hexagon of Robert Blanché allows for the
understanding of the manner in which the logical system and the natural system are linked.

        En el capítulo VII de De Interpretatione, Aristóteles altera un sistema de tres pares de proposiciones
contradictorias naturales, excluyendo el par de proposiciones universales naturales, los hombres son
blancos, los hombres no son blancos, los cuales se contradicen mútuamente. Esta alteración tiene
consecuencias indeseables. Los dos pares de proposiciones contradictorias naturales, consideradas
exclusivamente por Aristoteles, Todos los hombres son blancos versus Algunos hombres no son blancos y
Algunos hombres son blancos versus Ningun hombre es blanco se identifican ilegítimamente con los dos
pares de proposiciones contradictorias lógicas, las cuales constituyen el cuadrado lógico A versus O y I
versus E respectivamente. Por lo tanto, se confunden el nivel del lenguaje natural y el de la lógica. Dicha
alteración aristotélica se ve disimulada por la traducción de las llamadas proposiciones indeterminadas.
Para traducir estas últimas, semánticamente proposiciones particulares, los eruditos, excepto P.Gohlke,
utilizan las dos universales excluídas por el maestro! La obra de I. Pollak, publicada en Leipzig en 1913,
nos revela el origen de este desliz de traducción casi universal : la versión árabe utilizada,
desafortunadamente, por Alfarabi en su comentario.  Añadiendo los vértices Y y U a los del cuadrado, el
hexágono lógico de Robert Blanché nos permite distinguir claramente la relación existente entre el
sistema lógico y el sistema natural.
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                                              Mr. Jean-François MONTEIL
Maître de conférence de linguistique générale

 à l’Université Michel de Montaigne Bordeaux III

A Jean-Marie Jacques

    Du nouveau sur Aristote.
    Remarques sur deux traductions arabes du De Interpretatione

       Etant à l’origine du carré logique, le chapitre VII du De Interpretatione est un texte
fondateur, où chaque détail importe, où nulle imperfection ne peut être sans effet. Or,
pratiquement tous les traducteurs rendent d’une manière erronée les propositions indéterminées
d’Aristote. Il veut qu’elles soient des particulières signifiant Il y a des hommes blancs, Il y a des
hommes non blancs, on les rend par L’homme est blanc, L’homme n’est pas blanc, des
universelles. La cause prochaine de cette faute de traduction, aux conséquences insoupçonnées,
est une version arabe, la cause première Aristote lui-même. En 1913, l’arabisant Isidor Pollak
publie à Leipzig un ouvrage faisant état de deux traductions du De Interpretatione. Elles
diffèrent dans leur manière de rendre les indéterminées. L’une respecte la lettre du texte grec,
l’autre introduit la faute devenue quasi universelle. Seul, en effet, l’Allemand Gohlke fonde sa
traduction sur le texte grec et se conforme aux intentions du maître.
       Aristote, c’est connu, pénétra en occident sous la forme de traductions latines de traductions
arabes. Dans les décennies qui suivirent la mort de Mahomet, la majeure partie de la chrétienté
orientale fut gagnée à l’Islam. Les fils du Prophète soumettaient à l’impôt chrétiens et juifs, qui
avaient le statut de protégés, de dhimmis. Ils exigèrent aussi de leurs tributaires une autre
contribution, intellectuelle celle-là. La civilisation islamique puisa dans les trésors de la pensée
antique. Les Califes abbassides créèrent à Bagdad un atelier de traduction.  Evoquons ici le rôle
de la Syrie car, depuis que Justinien avait fermé les écoles d’Athènes, la chrétienté syrienne était
devenue le centre de la pensée hellénique. Les ouvrages grecs étaient traduits dans une langue
sémitique proche de l’hébreu: le syriaque, forme tardive de l’araméen. Après la conquête
musulmane, l’activité traductrice des chrétiens de Syrie s’amplifia. Quelques œuvres furent
traduites du grec en arabe mais le plus souvent, on traduisait des textes grecs traduits en
syriaque. On attribue à Honayn Ibn Isaak et Isaak Ibn Honayn la traduction des livres d’Aristote
qui nous intéressent. Ils savaient le grec et le syriaque, avaient appris l’arabe. Les traductions
arabes de l’Organon et de bien d’autres ouvrages gagnèrent l’Espagne. De 1130 à 1150,
l’Archevêque de Tolède les fit traduire en latin, employant des traducteurs juifs. Ceux-ci savaient
l’hébreu, l’arabe, le castillan, le latin. C’est ainsi qu’Aristote et les commentaires arabes
pénétrèrent en occident et fécondèrent la chrétienté des Albert le Grand et des Saint Thomas.
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-1- Les quatre propositions naturelles marquées du grec, à l’origine du carré logique.
   Le syllogisme étant l’enchaînement de trois propositions, l’ Organon contient un livre sur la
proposition: le De Interpretatione. Le chapitre VII présente quatre propositions naturelles
marquées, à l’origine du carré logique:

               Tous les hommes sont  blancs A E  Aucun homme n’est  blanc
                 Pas anthropos leukos                                       Oudeis anthropos leukos

         Quelques hommes sont blancs  I                  O Tous les hommes ne sont pas blancs
         Esti tis anthropos leukos                                   Ou pas anthropos leukos

La linguistique appelle langue naturelle humaine une langue au sens usuel du terme. Pas
anthropos leukos et Tous les hommes sont blancs sont des propositions naturelles parce que ce
sont des phrases du grec et du français. Une langue est naturelle dans la mesure où elle est reçue
en héritage et n’est pas fabriquée par la communauté qui l’utilise. On oppose les langues aux
systèmes artificiels de signes comme le code de la signalisation routière ou les symboles de la
logique algorithmique. La proposition logique x f(x) et ses lectures concevables: Pour tout x, la
fonction f de x est vérifiée ou encore Quel que soit le membre de l’ensemble les hommes, il est
blanc sont des outils inventés par l’homme.
  La phrase grecque est ici suivie d’une traduction mot à mot, puis de la traduction adoptée. La
phrase affirmative Pas anthropos leukos Tout homme (est) blanc Tous les hommes sont blancs et
la négative Ou pas anthropos leukos Pas tout homme (est) blanc Tous les hommes ne sont pas
blancs se contredisent mutuellement. De même, l’affirmative Esti tis anthropos leukos Il existe
quelque homme blanc Quelques hommes sont blancs et la négative Oudeis anthropos leukos Pas
un homme (est) blanc Aucun homme n’est blanc constituent un couple de contradictoires
naturelles. Nous appelons contradictoires naturelles deux phrases assertives, l’une de forme
dite affirmative, l’autre de forme dite négative, qui se contredisent mutuellement comme Il pleut
et Il ne pleut pas. Chacune nie ce que l’autre affirme, affirme ce que l’autre nie. Il ne pleut pas
affirme qu’il ne pleut pas et nie qu’il pleuve. Il pleut affirme qu’il pleut et, du même coup, nie
qu’il ne pleuve pas. Il ne pleut pas est la contradictoire marquée, Il pleut la contradictoire non-
marquée. L’habile doit parler comme le peuple, appeler négative la contradictoire marquée Il ne
pleut pas, affirmative la contradictoire non-marquée Il pleut. Mais il doit aussi avoir la pensée de
derrière et se dire: Il ne pleut pas affirme qu’il ne pleut pas et Il pleut nie qu’il ne pleuve pas.
Dans la traduction de Esti tis anthropos leukos, le sujet est au pluriel, conformément à un usage
observable dans l’article particulier du dictionnaire de Lalande. Ayant utilisé le pluriel pour
rendre Esti tis anthropos leukos, nous en avons généralisé l’emploi.  Dans Tous les hommes ne
sont pas blancs, la négation, malgré sa place, porte sur le mot tous. La phrase a donc le sens de
Quelques hommes ne sont pas blancs Quelques hommes sont non-blancs, elle n’a pas celui de
Tous les hommes sont non-blancs, expression équivalant à Aucun homme n’est blanc.
   A et I sont les deux premières voyelles de affirmo j’affirme. Traditionnellement, la proposition
naturelle Tous les hommes sont blancs est identifiée à l’universelle logique affirmative A ou
x f(x), la proposition naturelle Quelques hommes sont blancs à la particulière logique
affirmative I ou ∃x f(x) . E et  O sont les deux voyelles de nego je nie. Trop souvent encore, la
proposition naturelle Aucun homme n’est blanc est assimilée à l’universelle logique négative E
ou x~f(x), la proposition naturelle Tous les hommes ne sont pas blancs Quelques hommes ne
sont pas blancs à la particulière logique négative O ou ∃x ~f(x). L’universelle logique
affirmative A attribue la blancheur à toute l’humanité, la particulière logique affirmative I à au
moins une partie de l’humanité. L’universelle logique négative E dénie la blancheur à toute
l’humanité, la particulière logique négative O à au moins une partie de l’humanité. I particulière
affirmative et E universelle négative sont des propositions logiques mutuellement
contradictoires. La même relation de contradiction existe entre l’universelle logique affirmative
A et la particulière logique négative O. Les propositions naturelles d’Aristote sont à l’origine du
carré logique, où nous les avons fait figurer conformément à la tradition. Pourtant, entre leur
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contenu et celui des propositions logiques qu’elles sont censées représenter la correspondance
est, nous allons le voir, des plus approximatives.

-2- Les quatre propositions logiques à bien distinguer des naturelles précédentes
 Ce qui prouve que les propositions naturelles d’Aristote correspondent imparfaitement aux
quatre propositions logiques A I E O, c’est le fait que la logique a été contrainte de forger des
expressions artificielles pour représenter avec exactitude le contenu de ses propositions à elle.
Dans la logique moderne,  I devient ∃x f(x) Il existe au moins un x pour lequel la fonction f de x
est vérifiée, E devient x~f(x) Pour tout x la fonction f de x n’est pas vérifiée. Pour que le lecteur
perçoive mieux la différence entre les propositions logiques et les naturelles d’Aristote, nous
coulons dans ces moules logiques la matière des propositions naturelles du chapitre VII: le sujet
les hommes et l’attribut blanc. I se lira ici Il existe au moins un membre de l’ensemble les
hommes qui est blanc, E se lira Quel que soit le membre de l’ensemble les hommes, il n’est pas
blanc. Ces lectures ont pour vertu d’éviter l’identification d’une proposition naturelle à la
proposition logique qui lui ressemble mais n’a pas exactement le même sens. Par exemple,
l’universelle affirmative logique A désigne le référent commun à deux universelles affirmatives
naturelles différentes Tous les hommes sont blancs et Les hommes sont blancs. En conséquence,
elle ne doit être confondue ni avec l’une ni avec l’autre. Un deuxième exemple: la proposition
logique I  Il existe au moins un  membre de l’ensemble les hommes qui est blanc contient moins
d’information que la proposition naturelle, avec laquelle on la confond souvent Quelques
hommes sont blancs. La thèse centrale de cet article, c’est qu’Aristote a éliminé de sa visée le
couple naturel Les hommes sont blancs versus les hommes ne sont pas blancs et que les deux
couples naturels retenus, inexactement interprétés, ont été indûment confondus avec deux
couples de contradictoires logiques. Par exemple, le couple naturel Quelques hommes sont
blancs versus Aucun homme n’est blanc ne doit pas être confondu avec le couple logique I Au
moins un membre de l’ensemble les hommes est blanc versus E Quel que soit le membre de
ensemble les hommes, il n’est pas blanc. Il y a un lien entre cette confusion et l’éviction des
propositions naturelles Les hommes sont blancs et Les hommes ne  sont pas  blancs. Voici donc
un carré, où les quatre postes A I E O contiennent les propositions logiques:

A                   E
                          x f(x)                                    x~f(x)

               Quel que soit le membre                                                   Quel que soit le membre
de l’ensemble les hommes, il est blanc                            de l’ensemble les hommes, il n’est pas blanc
                       I                                                                              O
                        ∃x f(x)                                                                       ∃x~f(x)

              Il existe au moins un membre                                         Il existe au moins un membre
de l’ensemble les hommes qui est blanc                        de l’ensemble les hommes qui n’est pas blanc

-3- La mutilation par Aristote du système naturel
  Ce qui signale les propositions naturelles du chapitre VII, à l’origine du carré, c’est le fait que
leur caractère d’universelle ou de particulière est grammaticalement marqué. Le mot tous indique
que Tous les hommes sont blancs est une universelle, le mot quelques que Quelques hommes
sont blancs est une particulière. Si nous insistons sur le caractère marqué de ces propositions,
c’est pour mettre en lumière le fait qu’Aristote élimine Les hommes sont blancs et Les hommes
ne sont pas blancs, phrases non-marquées très utilisées. Quand l’article les est employé avec une
valeur généralisante, la phrase Les hommes sont blancs est, du point de vue logique, une
universelle affirmative tout comme Tous les hommes sont blancs. Mais cette phrase est non-
marquée car elle n’utilise pas de mot comme tous pour exprimer l’universalité. De même, les
propositions Aucun homme n’est blanc et Les hommes ne sont pas blancs sont, du point de vue
logique, des universelles négatives mais la première est une phrase marquée, la seconde une
phrase non-marquée. Les phrases non-marquées Les hommes sont blancs et Les hommes ne sont
pas blancs sont les grandes absentes de l’exposé aristotélicien, nous n’insisterons jamais assez
sur ce fait. Aussi parlons-nous de mutilation par Aristote d’un système naturel. Cette mutilation a
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des conséquences graves: elle empêche l’esprit humain d’avoir une intelligence parfaite des
mutuelles relations de la logique et de la grammaire. Les deux phrases non-marquées ne font pas
double emploi avec les phrases marquées, dont elles partagent les valeurs logiques. Par exemple,
si Tous les hommes sont blancs et Les hommes sont blancs sont toutes deux des universelles
affirmatives, elles ont pourtant des sens différents. En effet, toute phrase informant sur la
réalité contredit une autre proposition. Partant, le sens d’une telle phrase, c’est ce qu’elle
fait connaître de la réalité, certes, mais c’est aussi ce qu’elle est en tant que contradiction.
Les hommes sont blancs contredit Les hommes ne sont pas blancs, une négative universelle
tandis que Tous les hommes sont blancs contredit Quelques hommes ne sont pas blancs, une
négative particulière. Les deux propositions sont des universelles affirmatives, mais ne servant
pas à contredire la même chose, elles n’ont pas la même signification.

-4- Les empoisonnantes indéterminées du texte aristotélicien.
  Evinçant  Les hommes sont blancs et Les hommes ne sont pas blancs , (ou ce qui revient au
même ici L’homme est blanc et L’homme n’est pas blanc), Aristote mutile un système de six
propositions. Hélas, cette mutilation est dissimulée par la présence dans le chapitre VII de deux
propositions non-marquées dites indéterminées. Or, ces propositions n’ont rien à voir avec les
propositions dont le grammairien déplore l’absence dans le De Interpretatione. Voici la forme de
ces  propositions indéterminées: Il y a blanc homme Esti leukos anthropos, Il n’y a pas blanc
homme  Ouk esti leukos anthropos. Le sens de l’affirmative est évident. Equivalant à la
particulière affirmative marquée I Quelques hommes sont blancs, elle n’ajoute rien au carré.
L’indéterminée négative Il n’y a pas homme blanc, elle aussi, n’ajoute rien au groupe des
phrases marquées. Mais elle a un défaut que n’a pas l’affirmative: elle pose un problème
d’interprétation. Avec l’érudit allemand Gohlke, avec le savant espagnol Sanmartin, nous
pensons que cette phrase a le sens de l’universelle négative E Aucun homme n’est blanc. Or, à
notre grande surprise, Aristote dit que cette proposition est comme Il y a homme blanc une
proposition vraie. C’est nous dire implicitement qu’il faut interpréter Il n’y a pas homme blanc
comme si on avait Il y a homme non-blanc et donc que l’indéterminée négative a le sens de la
particulière négative marquée O.
       Cela dit, le débat sur l’interprétation à donner du Il n’y a pas homme blanc ne doit pas faire
oublier l’essentiel: les indéterminées du chapitre VII n’ajoutent rien aux quatre
propositions marquées à l’origine du carré et en négligeant les propositions Les hommes
sont blancs et Les hommes ne sont pas blancs, Aristote mutile un système naturel de six
phrases. Les propositions non-marquées éliminées expriment des significations spécifiques ne
se retrouvant dans aucune des quatre propositions marquées retenues. Par exemple, bien qu’elles
fassent connaître le même fait, les propositions Les hommes ne sont pas blancs et Aucun homme
n’est blanc n’ont pas le même sens. En effet, elles ne contredisent pas la même chose. Donc si
le fait majeur, c’est l’élimination par Aristote du couple Les hommes sont blancs versus Les
hommes ne sont pas blancs, la difficulté présentée par l’indéterminée négative est un fait
secondaire. Certes, Aristote veut qu’elle soit interprétée comme une particulière négative alors
que, selon les érudits Gohlke et Sanmartin, il s’agit d’une universelle négative. Mais que
l’indéterminée en question ait la valeur de O ou de E, elle est, en tout état de cause, la redite
inutile d’une proposition marquée du carré.

-5- Les conséquences fâcheuses de la mutilation par Aristote du système naturel. 
        La partie 4 de l’article met en lumière le fait capital du chapitre VII: Aristote ignore le
couple où Les hommes sont blancs, l’une des deux universelles affirmatives naturelles est
opposée à Les hommes ne sont pas blancs, l’une des deux universelles négatives naturelles. Dans
le tableau qui suit, ce sera le couple a. Sur les trois couples que comporte le système naturel,
Aristote n’en étudie que deux: le couple où l’universelle affirmative marquée naturelle est
opposée à la particulière négative naturelle, le couple où la particulière affirmative naturelle est
opposée à l’universelle négative naturelle marquée. Dans le tableau, ces couples seront
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respectivement le couple b et le couple c. Selon nous, les trois couples composent un système,
que tronqua Aristote.
                                                                  a

Les hommes sont blancs
Les hommes ne sont pas blancs

b c
                Tous les hommes sont blancs                                              Quelques hommes sont blancs
   Quelques hommes ne sont pas blancs                                    Aucun homme n’est blanc

 L’élimination par Aristote du couple a  a des effets fâcheux, que décrit notre article publié à
Damas en 1996. Ici, ce sujet sera effleuré. En premier lieu, les universelles naturelles marquées
retenues sont indûment identifiées aux universelles logiques A et E. Ainsi, l’universelle
affirmative logique A est confondue avec l’universelle affirmative naturelle du couple b. Or,
l’universelle affirmative logique A se réalise non pas dans une mais dans deux universelles
affirmatives naturelles, différant entre elles et par la forme et par le sens. Elle se réalise dans
Tous les hommes sont blancs, certes, mais aussi dans Les hommes sont blancs du couple a. De
même, l’universelle négative logique E se réalise dans deux universelles négatives naturelles
différentes. Dans Aucun homme n’est blanc, mais aussi dans Les hommes ne sont pas blancs du
couple a. En conséquence, il n’est pas légitime d’identifier l’universelle logique E à la seule
universelle naturelle du couple c. En second lieu, il y a une confusion des particulières naturelles
avec les particulières logiques I et O. Cette confusion est encore plus inadmissible que
l’identification des universelles logiques aux universelles naturelles marquées. Comparons, par
exemple, la particulière affirmative logique I et la particulière naturelle. Rappelons que pour le
logicien, la particulière logique I consiste à dire Au moins un homme est blanc. Elle exclut donc
le contenu des universelles naturelles négatives Aucun homme n’est blanc, Les hommes ne sont
pas blancs et seulement ce contenu. Certes, elle n’exprime pas le contenu des universelles
affirmatives naturelles Tous les hommes sont blancs, Les hommes sont blancs mais elle ne
l’exclut pas non plus. Que ce contenu soit une possibilité est indiqué par l’expression au moins
un. Bien différente, pour la quantité d’information, est la particulière affirmative naturelle
Quelques hommes sont blancs. Comme la particulière affirmative logique I, elle exclut le
contenu des propositions naturelles Aucun homme n’est blanc, Les hommes ne sont pas blancs
mais elle exclut aussi celui des propositions Tous les hommes sont blancs, Les hommes sont
blancs. Confondre la particulière affirmative logique I et la particulière affirmative naturelle est
plus qu’une erreur, c’est une faute. Depuis plus de vingt siècles, c’est le secret de Polichinelle
chez les doctes que la particulière affirmative naturelle Quelques hommes sont blancs contient
plus d’information que la particulière logique I  Au moins un  homme est blanc.
       L’identification des propositions logiques aux propositions naturelles est donc illégitime.
L’universelle logique A se réalise dans la naturelle Pas anthropos leukos mais aussi dans l’autre
universelle naturelle: Ho anthropos esti leukos L’homme est blanc. Ce Ho anthropos esti leukos
est cette proposition dont Aristote n’a pas parlé. Cette phrase, si fâcheusement absente dans le
chapitre VII, se distingue nettement de l’indéterminée qui s’y trouve: Esti leukos anthropos.
Dans Esti leukos anthropos, le verbe esti, placé en tête, signifie il existe alors que dans Ho
anthropos esti leukos, il remplit la fonction d’une copule reliant l’attribut à son sujet. Dans Esti
leukos anthropos, le nom anthropos est employé sans article alors que dans Ho anthropos esti
leukos, il est accompagné de l’article défini ho. Comme en français, l’article défini peut avoir en
grec une valeur générique et la phrase Ho anthropos esti leukos est une des deux universelles
affirmatives du système naturel. En grec comme en français, il y a donc deux universelles
affirmatives naturelles différentes et il était illégitime d’identifier l’universelle logique A à la
seule naturelle Pas anthropos leukos . La proposition logique A ne doit plus être identifiée à Pas
anthropos leukos car elle exprime le contenu référentiel commun à Pas anthropos leukos et à Ho
anthropos esti leukos. Ces  propositions naturelles de forme différente ont des sens différents,
même si elles font connaître le même fait.   
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  -6- Les traductions dissimulent la mutilation aristotélicienne.
     La quasi totalité des traductions occulte le fait qu’Aristote élimine le couple a. Avec
insistance, nous en déplorons l’absence dans le chapitre VII. Or, à l’exception de Gohlke, tous
les traducteurs utilisent les deux universelles de ce couple pour rendre les indéterminées
d’Aristote, qui sont à interpréter comme des particulières. Comment expliquer cette aberrante
traduction pratiquement universelle ? Voici une explication. Désorientés par l’incroyable Ouk
esti leukos anthropos, les premiers traducteurs ne savaient pas comment rendre les
indéterminées. Hélas, ils furent tentés d’employer comme phrases traductrices ces universelles
du couple a, qui, ayant été évincées du système naturel par Aristote, étaient en situation
d’électrons libres. Et c’est ainsi que des indéterminées, qui sont des particulières, se trouvent
traduites par des universelles. Pour un Français, la voie d’accès au De Interpretatione, c’est la
traduction de J.Tricot éditée chez Vrin. Les indéterminées y sont traduites par L’homme est blanc
et L’homme n’est pas blanc.
       Si l’enjeu était simplement une traduction fidèle des indéterminées du chapitre VII, la faute
serait peu grave. Ces propositions sont destinées à ne jamais être utilisées par le logicien
aristotélicien dans la pratique de son art. Pourquoi le seraient-elles ? Les indéterminées
d’Aristote, on l’a vu, sont des redites de propositions marquées du carré et ce, quelle que soit
l’interprétation que l’on donne de la négative Ouk esti leukos anthropos. Comme nous
comprenons le philosophe, à qui il importe peu que ces inutilités soient bien ou mal traduites!
Seulement voilà, la traduction traditionnelle présente l’inconvénient de dissimuler à plaisir le fait
majeur, et si lourd de conséquences: l’éviction par Aristote du couple L’homme est blanc  versus
L’homme n’est pas blanc. Comment les gens pourraient-ils s’aviser que le maître élimine le
couple a et mutile ainsi le système naturel, quand ils voient ce même couple a constamment
utilisé pour traduire les indéterminées ?

-7- Grandeur de Gohlke. Isidor Pollak et les deux traductions arabes.
    Les indéterminées d’Aristote empoisonnent la tradition philosophique depuis plus de deux
mille ans. Exprimant le sentiment général des savants attentifs et, partant, décontenancés,
l’Anglais Ackrill écrit: “ It is a pity that Aristotle introduces indefinite statements at all.” Aristote
ne nous demande-t-il pas d’interpréter une universelle fausse Il n’y a pas homme blanc Ouk esti
leukos anthropos comme une particulière vraie Il y a des hommes non-blancs, autrement dit,
comme si l’on avait en grec Esti ou leukos anthropos avec la négation ou, ouk portant non pas
sur esti il y a mais sur leukos blanc?
     Comment alors traduire les indéterminées du chapitre VII ? L’attitude de Gohlke est
exemplaire, faite qu’elle est de lucidité et de respect des intentions d’Aristote. Puisque le maître
veut que ses indéterminées soient des particulières, il les traduit par des particulières. Discipliné,
il traduit donc Esti leukos anthropos par Il y a des hommes blancs et Ouk esti leukos anthropos
par Il y a des hommes non-blancs. Mais, lucide, il signale en note que l’indéterminée négative
signifie en réalité Aucun homme n’est blanc. Ceux qui pourraient trouver inconvenante cette
attitude critique de Gohlke doivent savoir qu’Aristote lui-même reconnaît que son indéterminée
négative a l’air de signifier Aucun homme n’est blanc. Dès 1936, Gohlke propose dans son
ouvrage Die Enstehung der Aristotelischen Logik une traduction du chapitre VII. Elle est
accompagnée d’un commentaire, où il exprime ses vues originales et justes sur les
indéterminées. Après la seconde guerre mondiale, il traduit toute l’œuvre d’Aristote pour la
maison Schöningh de Paderborn. En 1951 paraît sa traduction du De Interpretatione avec la
précieuse note 10. Nous avons traduit cette note dans un article intitulé Une exception
allemande, que la Revue des Etudes Anciennes a publié en 2001. A notre connaissance, Gohlke
est le seul à traduire les indéterminées du chapitre VII par des particulières. Voici, par exemple,
les trois traductions qu’il propose de l’indéterminée négative: Il arrive qu’homme ne soit pas
blanc Quelquefois homme n’est pas blanc Il y a un homme non blanc. Ces trois phrases sont des
particulières rendant une proposition qu’Aristote nous enjoint d’interpréter comme une
particulière. On notera avec intérêt que Gohlke, le premier à suggérer que l’indéterminée
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négative a le sens d’une universelle négative, est aussi le seul à traduire l’indéterminée négative
conformément aux intentions d’Aristote.
           Ce qu’il faut bien appeler un fait déroutant jeta dans le plus grand désarroi les traducteurs
cherchant à rendre en arabe les indéterminées du texte grec. Dans un ouvrage publié en 1913 à
Leipzig, Isidor Pollak nous apprend l’existence de deux traductions arabes du De
Interpretatione. Il nous permet de constater que ces traductions ne rendent pas de la même
manière les indéterminées d’Aristote. Le manuscrit de la première se trouve à Berlin dans un
ensemble appelé Codex syriaque. Le donné formel du texte grec y est rendu avec une exacte
fidélité. L’indéterminée affirmative Esti leukos anthropos y est rendue par Yujadu insanun
abyadan  Il y a un homme blanc, la négative Ouk esti leukos anthropos par Laysa abyadan
insanun  Il n’y a pas de blanc homme. Le manuscrit de la seconde se trouve à la Bibliothèque
Nationale. Les indéterminées y sont traduites par Al insan abyad  L’homme est blanc et Al insan
laysa abyad  L’homme n’est pas blanc. Encore une fois, la traduction est fautive car elle rend par
des universelles fausses les indéterminées d’Aristote, qui sont à interpréter comme des
particulières vraies. Encore une fois, elle introduit dans les indéterminées d’Aristote un article
défini générique et fait du verbe esti une copule. Avec l’article al générique, Al insan abyad  fait
connaître le même fait que Kull insan abyad  Tout homme est blanc. Cette faute de traduction
s’est invétérée dans la tradition aristotélicienne, elle est à l’origine de bien des commentaires
embarrassés, poussifs, viciés à la racine. Elle s’observe dans toutes les traductions ultérieures,
celle de Gohlke étant l’heureuse exception. Certes, dans les deux versions latines, dont disposait
Saint Thomas d’Aquin, la lettre des indéterminées d’Aristote est excellemment reproduite par
Est albus homo, Non est albus homo. Mais ces traductions latines de Esti leukos anthropos  et de
Ouk esti leukos anthropos ne sont pas celles qui importent car elles n’ont eu aucune influence.
En revanche, les phrases latines qu’il faut considérer, en raison de leurs effets dans la tradition,
ce sont Homo est albus  et Homo non est albus que le doctor angelicus substitue aux précédentes
dans son commentaire sur le De Interpretatione. Or, comme le montre notre article sur Gohlke,
Homo est albus, par exemple, équivaut très probablement non à Il y a homme blanc mais à
L’homme est blanc.
    Grâce à Isidor Pollak, il est possible de reconstituer le fatal scénario. Une première traduction
arabe rendit les indéterminées en respectant la forme qu’elles ont en grec. Elles furent traduites
par des phrases signifiant Il y a des hommes blancs et Il n’y a pas d’homme blanc. On s’aperçut
alors que la seconde ne peut avoir le sens d’une particulière négative. Il aurait fallu constater la
difficulté et, comme Gohlke, substituer un Il y a des hommes non blancs à Il n’y a pas d’homme
blanc. Au lieu de cela, on remodela les indéterminées d’Aristote, en y introduisant un article
défini et en faisant de esti une copule. Cela n’arrangea rien, le L’homme n’est pas blanc avec
article générique, étant une universelle négative tout comme Il n’y a pas d’homme blanc. Les
choses même s’aggravèrent, l’indéterminée affirmative devenant, elle aussi, une universelle
fausse sous la forme de L’homme est blanc.

-8- Huit propositions sur le chapitre VII du De Interpretatione
1- Le fait majeur du chapitre VII, c’est le fait qu’Aristote y mutile un système naturel de

trois couples de contradictoires. Il évince le couple de contradictoires naturelles Ho anthropos
esti leukos versus Ho anthropos ouk esti leukos, autrement dit, le couple où deux universelles
naturelles Les hommes sont blancs, Les hommes ne sont pas blancs s’opposent l’une à l’autre.

2- Les quatre propositions marquées du chapitre VII se groupent en deux couples de
contradictoires naturelles: Pas anthropos leukos Tout homme est blanc versus Ou pas
anthropos leukos Tout homme n’est pas blanc, Esti tis anthropos leukos Il y a quelques
hommes blancs  versus  Oudeis anthropos leukos Pas un homme n’est blanc. Ces deux couples
de contradictoires naturelles sont à l’origine du carré logique. Cependant, malgré ce lien de
paternité, il n’est pas légitime de les identifier aux deux couples de contradictoires logiques
constituant le carré des logiciens : A versus O, I  versus E.
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    L’universelle affirmative A appréhende le référent commun à deux universelles
naturelles: Tous les hommes sont blancs, Les hommes sont blancs. Elle ne doit donc pas être
identifiée à la seule universelle naturelle marquée Tous les hommes sont blancs. L’universelle
négative E appréhende le référent commun à deux universelles naturelles Aucun homme n’est
blanc, Les hommes ne sont pas blancs. Elle ne doit donc pas être identifiée à la seule
universelle marquée Aucun  homme n’est blanc. Quant aux particulières logiques I et O, elles
ne doivent pas être identifiées aux particulières naturelles Quelques hommes sont blancs et
Quelques hommes ne sont pas blancs (ou Tous les hommes ne sont pas blancs). A l’instar des
universelles, les particulières naturelles sont saturées d’information et contiennent plus
d’information que les particulières logiques.

3- Les indéterminées d’Aristote Esti leukos anthropos et Ouk esti leukos anthropos sont
inutiles car elles n’ajoutent rien aux propositions marquées du chapitre VII. L’indéterminée
affirmative Esti leukos anthropos Il y a blanc homme équivaut à la particulière marquée Esti
tis anthropos leukos Il y a quelque homme blanc Quelques hommes sont blancs. Quelle que
soit l’interprétation qu’on en donne, l’indéterminée négative Ouk esti leukos anthropos
équivaut, elle aussi, à une proposition marquée du chapitre VII.  Si, comme le veut Aristote, on
lui donne le sens d’une négative particulière, autrement dit, si on l’interprète comme si l’on
avait  Esti ou leukos anthropos Il y a homme non blanc, elle équivaut à la négative particulière
marquée Ou pas anthropos leukos Tout homme n’est pas blanc (ou Quelques hommes ne sont
pas blancs). Si elle a le sens de Il n’y a pas d’homme blanc,  comme cela est probable en raison
de la place de la négation ou(k), elle a la valeur d’une négative universelle et équivaut à
l’universelle marquée Oudeis anthropos leukos  Aucun homme n’est blanc.

4- Les érudits Gohlke et Sanmartin voient dans l’indéterminée négative Ouk esti leukos
anthropos une universelle, Aristote lui-même reconnaît qu’elle a tout l’air d’être synonyme de
Oudeis anthropos leukos.  Néanmoins, puisque Aristote veut que son indéterminée négative ait
le sens d’une particulière, le traducteur a le devoir strict de se conformer à cette volonté et de
rendre les deux indéterminées comme des particulières. Il doit imiter l’Allemand Gohlke, qui les
traduit par Il y a des hommes blancs, Il y a des hommes non blancs.

5- Ce Ouk esti leukos anthropos, qui a probablement le sens d’une universelle mais doit
se traduire par une particulière, désorienta les premiers traducteurs d’Aristote. Pour rendre les
indéterminées du chapitre VII, qui, selon Aristote, sont des particulières, ils utilisèrent les deux
universelles évincées L’homme est blanc, L’homme n’est pas blanc. Cette faute de traduction
s’est universellement répandue. Seul l’Allemand Gohlke en a été préservé.

6- Mauvaise en elle-même, cette traduction a, en outre, pour effet d’occulter la mutilation
par Aristote d’un système naturel. Pour traduire les inutiles indéterminées du chapitre VII , elle
utilise les deux universelles naturelles éliminées par le maître.

7- A cause de cette mutilation aristotélicienne, les plans de la langue naturelle et de la
logique sont confondus, deux couples de contradictoires naturelles sont indûment identifiés aux
deux couples de contradictoires logiques  constitutifs du carré.

8- Par ses deux postes: Y et U  venant s’ajouter aux quatre postes du carré, l’hexagone
logique de Robert Blanché rend leur intégrité au système logique et au système naturel, ces deux
systèmes étant à la fois distincts et liés.

Les sept premières propositions sont une concentration des idées exprimées dans ce travail.
Puisque la proposition 8 évoque Blanché, un mot de son hexagone logique. En 1966, ce logicien
publie Structures intellectuelles, où il substitue l’hexagone au carré. Avec ses six postes,
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l’hexagone est une forme plus puissante car il comporte deux postes faisant fâcheusement défaut
dans le carré. Il ajoute aux quatre postes A I E O  le poste Y représentant la quantité partielle et
le poste U représentant l’exclusion de la quantité partielle. Ces deux additions sont appelées à
avoir des effets importants dans les domaines de la logique et de la grammaire générale. Le poste
Y représente le référent des particulières naturelles, qui contiennent plus d’information, on l’a
vu, que les particulières logiques. Le poste U représente la valeur commune de ces deux
contradictoires naturelles qu’Aristote n’a pas voulu considérer, mutilant ainsi un système naturel.
Mais cela est la matière d’un autre article.
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